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Homoopathie: mehr als Placeboeffekte?
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Studienziele

Die Homoopathie wird hédufig angewendet, ihre Wirksamkeit
aber kontrovers beurteilt. In der Homoopathie wie in der
Schulmedizin kénnen systematische Fehler (Bias) in Studien
positive Resultate vortduschen. Mit der vorliegenden Studie,
die im Rahmen des eidgendssischen Programms «Evaluation
der Komplementiarmedizin» gestartet wurde, wurde versucht,
die Wirksamkeit von homd&opathischen und konventionellen
Interventionen in placebokontrollierten Studien unter Bertick-
sichtigung der moglichen Fehlerquellen miteinander zu ver-
gleichen.

Methoden

In verschiedenen elektronischen Datenbanken, in Zeitschrif-
ten und durch personliche Kontakte wurden placebokontrol-
lierte Studien mit homoopathischen Behandlungen gesucht.
Als Kontrollgruppe wurden Studien mit konventionellen Inter-
ventionen mit vergleichbaren Studienpopulationen und End-
punkten ausgesucht. Die Studien wurden einer Qualitdtsbeur-
teilung unterzogen, wobei doppelblinde Untersuchungen mit
einer addquaten Randomisierung als qualitativ hoher bewertet
wurden. Die Resultate wurden jeweils in einer Metaanalyse
zusammengefasst, wobei verschiedene Faktoren, welche die
Resultate beeinflussen kénnen, untersucht wurden.

Ergebnisse

Es wurden 110 homdoopathische Studien gefunden, die den
Einschlusskriterien gentigten und 110 Kontrollstudien mit kon-
ventionellen Interventionen gegeniibergestellt. In beiden
Gruppen zeigten die kleineren und qualitativ schlechteren
Studien grossere Behandlungserfolge als die grosseren und
besseren Studien. 21 homoopathische und 9 konventionelle
Studien waren von héherer Qualitit. Wurden nur die grosse-
ren Studien von hoherer Qualitat berticksichtigt, ergab sich fiir
die Studien mit homoopathischen Interventionen ein nicht-si-
gnifikanter Effekt («odds ratio» 0,88; 95%-Cl 0,65-1,19), wéh-
rend die Studien mit konventionellen Interventionen einen si-
gnifikanten Effekt zeigten (OR 0,58; 95%- CI 0,39-0,85).

Schlussfolgerungen

Bei den untersuchten Studien mit homoopathischen und auch
bei denen mit konventionellen Interventionen fanden sich kla-
re Hinweise auf systematische Fehler, die positive Resultate
vortduschen kénnen. Wenn nur grossere Studien von héherer
Qualitat berticksichtigt wurden, war die Evidenz fir eine spe-
zifische  Wirkung der homdoopathischen Medikamente
schwach, wéhrend sie bei vergleichbaren Studien mit konven-
tionellen Interventionen stark blieb. Diese Ergebnisse sind ver-
einbar mit der Hypothese, dass die klinischen Effekte der Ho-
moopathie Placeboeffekte sind.

Zusammengefasst von Peter Koller

Abgesehen davon, dass Analysen, welche den Nutzen der
Homéopathie in Frage stellen, immer provokativ sind und
dass sich immer Mitbiirgerinnen/Mitbiirger finden lassen,
welche die Wissenschaftlichkeit solcher Analysen in Frage
stellen wollen, bleiben einmal mehr zwei Grunderkenntnis-
se. Erstens: Um objektiv iiber den Sinn (und Unsinn) einer
medizinischen Intervention urteilen zu kénnen, werden
Daten grosser und methodisch einwandfreier, klinischer
Studien benétigt. Zweitens: Trotz pseudoethischer Gegen-
argumente sind placebokontrollierte Studien notwendig.
Ohne Placebos wdre die Interpretation der Resultate dieser
Homéopathie- Studien ungleich schwieriger (oder sogar
unmoglich) gewesen.
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