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Zusammenfassung: Renato L. Galeazzi

Grosse randomisierte Medikamentenstudien (RCT) sind nicht
nur fur die Forschung wichtig, sondern auch fiir das Marke-
ting. Die pharmazeutischen Firmen setzen daher alles daran,
dass Resultate so rasch wie moglich und mit einem positiven
Resultat fur ihre Produkte verdffentlicht werden. Sowohl Pla-
nung wie Durchfihrung, Auswertung und Publikation sind
aber sehr zeitaufwendig. Daher werden die Studienverant-
wortlichen oft «unterstiitzty von bezahlten «Chostwritern»
und/oder von Angestellten der Sponsorfirmen. In den letzten
Jahren wurden mehrere neue Klassen von Blutzucker-senken-
den Mitteln entwickelt, die zu einer wahren Explosion von
Studien gefiihrt haben. Die RCT mit diesen Substanzen eignen
sich daher gut, um die Charakteristika von Studienverantwort-
lichen zu untersuchen.

Eine Gruppe von Forschenden aus den Niederlanden und aus
England haben alle zwischen dem 1. Januar 1993 und dem
31. Dezember 2013 veroffentlichten Studien tiber neue, spa-
ter auf dem Markt eingefiihrte Blutzucker-senkende Praparate
genauer unter die Lupe genommen. Sie fanden 3'782 medizi-
nische Artikel mit insgesamt 13'592 Autorinnen und Autoren.
Die 110 am haufigsten genannten Autorinnen und Autoren
(0,8%) waren an 1'227 (32,4%) aller Artikel beteiligt. In diesen
Artikeln ging es um insgesamt 991 RCT, im Median waren dies
20 (4-77) Studien pro Person. Elf ganz besonders aktiv Publi-
zierende (0,08%) waren in 354 (10,5%) der RCT involviert, im
Median 42 pro Person (36-77). 48 der 110 obigen Autorinnen
und Autoren waren Angestellte einer pharmazeutischen Firma,
906 der 991 RCT waren von Pharmafirmen gesponsert. In
44,3% wurde «Unterstlitzung beim Schreiben» erwédhnt. Eine
genaue Analyse der Interessenkonflikte war bei 704 Studien
moglich, bei nur 6% davon wurden die Publizierenden als un-
abhéngig beurteilt.

Diese Zahlen sind sehr eindriicklich, obwohl aus der Anzahl
Publikationen allein nicht auf Abhangigkeit geschlossen werden
darf. Bedenkt man jedoch, wie viel Arbeit hinter der Erarbei-
tung eines Protokolls, der Analyse der Resultate und dem Ver-
fassen eines Artikels steht, dann ist es unrealistisch, dass die
Verantwortlichen im Mittel 20 Studien (in einem Einzelfall wa-
ren es sogar 77!1) im Laufe von 21 Jahren verdffentlichen konn-
ten ohne Unterstiitzung von Sponsoren. Bekanntlich erfolgt
diese Unterstlitzung meist nicht durch die Forschungs-, son-
dern die Marketingabteilung der involvierten Firmen. In Kennt-
nis dieser Tatsachen ist es wohl angebracht, an der Unabhén-
gigkeit von solchen «Vielpublizierenden» zu zweifeln. Dies gilt
wohl nicht nur fiir Antidiabetika, sondern auch fiir andere Me-
dikamentengruppen, z.B. fir kardiovaskuldre Medikamente,
insbesondere Lipidsenker! Umso mehr sind unabhéangige,
«pharma-kritische» Publikationen notwendig!
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