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Zusammenfassung: Peter Ritzmann

a

 Studien, in denen diagnostische Methoden untersucht wer-
den, finden sich vergleichsweise selten in wichtigen Fachzeit-
schriften. Die Studienverantwortlichen untersuchten alle wäh-
rend eines Jahres in acht wichtigeren Fachzeitschriften veröf-
fentlichten Diagnose-Studien (sie machten gerade ein halbes
Prozent der veröffentlichten Artikel aus) auf die Zahl der Un-
tersuchten und ob ihre Studiengrösse vorgängig berechnet
worden war.

Bei den 43 Studien, in denen eine diagnostische Methode auf
ihre Genauigkeit untersucht worden war, betrug die mediane
Zahl der Untersuchten 118. Der mediane Anteil der Unter-
suchten, die die durch den Test zu diagnostizierende Krank-
heit oder Veränderung aufwiesen, betrug 43%. Nur in 2 Studi-
en war eine Methode zur vorgängigen Berechnung der Studi-
engrösse angegeben worden. Bei fast der Hälfte der Studien
wurden auch Subgruppen-Analysen durchgeführt.

Die Verantwortlichen dieser Schweizer Studie machen auf
ein Problem aufmerksam, das nicht nur Diagnose-Studien
betrifft. In viele Studien, auch solchen, die in «grossen»
Journals veröffentlicht werden, werden nur wenige Perso-
nen untersucht, häufig wohl zu wenige, um wirklich verläss-
liche Angaben zu Sensitivität und Spezifität einer diagnosti-
schen Methode machen zu können. Erklärbar ist der bedau-
ernswerte Umstand wohl zu einem grossen Teil dadurch,
dass Studien zu ökonomisch weniger interessanten Themen
schwieriger zu finanzieren sind als Medikamenten-Studien. 
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